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Statut lokalny Stargardu
z lat 1920/1921

Powszechnie uwaza sig obecnie, Ze ochrona zabytkow jest dzieckiem X1X stulecia,
zwanego wiekiem historii. W Prusach organizacje sluzb konserwatorskich rozpoczelo
powolanic w 1843 r. wrzedu Krolewskiego Konserwatora Zabytkow Sztuki', Do tego
czasu, mimo obowiazywania wielu aktow prawnych réznej rangi, sluzacych ochronie
i zabezpieczaniu zabytkow znajdujacych sig w posiadaniu panstwa lub stanowiacych
wlasno$c roznych korporaeji, np. gmin migjskich i kodcielnycl?, obiekty zabytkowe
zdane byly na laske ich wiascicieli. Odtad ich obowigzkiem bylo przedkladanie
konserwatorowi do zaopiniowania plandw wszelkich prac budowlanych planowanych
przy zabytkach. Wielokrotnie jednak wymog ten nie byl przestrzegany, stad tez wiele
przebudéw 1 restauracji zabytkéw architekiury przeprowadzonych zostalo w
dziewigtnastowiecznych Prusach bez zatwierdzenia konserwators®. Zwickszenie
efektywnosci poczynai konserwatorskich nastapilo tu dopiero w momericie powolania
stuzb konserwatorskich na szczeblu prowingji, co mialo miejsce w poczatkach lat 90.
XX w.

W naszkicowanym systemie ochrony zabytkdéw gmina miejska byla dla
konserwatora jedynie jedna z kategorii wiadcicieli obiektow zabytkowych, W pastwic
pruskim, mimo wielokrotnego wskazywania na taka potrzebe, nie uchwalono ustawy
o ochronie zabytkow'. Pewne mozliwosci akiywniejszego nadzoru wladz
konserwatorskich nad przedsigwzigciami podejmowanymi w stosunku do zabytkdw,

' J Graelak, Urcqd Konserwatora Zabytkiow Prowingi Pomorze (Provizialkonservator fiir Provinz Pommern)

1894-1943. Z dzigidw achronyzabytkiw na Pemorzu Zachodnim, ,Szezecifski Informator Archiwalny™, Nr 6,
1990, 5. 50-51. Patrz takie maszynopis pracy dokiorskic B. Ochendowska-Grzeluk, Ochrona zabythéw na Pomorzu
Zachodnim w latach 1815-1945, Szezecin 1998, s. 60-80,

Zbidr aktéw prawnych odnoszacyeh sig do ochrony zabytkow, kidre wydane zostaty w Prusach do poczpkow
XX w. zebral M. Lezius, Das Rechs der Denkmalpflege in Prenflen, Begriff, Geschichte wad Organisation
der Denkmaipflege, Berlin 1908, ‘
1. Fryee, Restauracia ¥ konserwacia zabvtkow architekomy w Polsce w latach 1795-71918, Warszawa 1973,
$. 128, Por. takie sprawozdanis konserwatorz zabytkdw prowingji Pomorze drukowane od 1895 £ w roczniku
wBaltische Stidien™ (dalej: SK, ,,BSI™.

O koniceznodei jej wprowadzenin dyskutowano na dorocznych zinzdach konserwatoréw zabytkow, z ktarych
picrwszy odbyl si¢ w 1900 r, patrz sprawozdania ze gazdow drukowane w pismie ,Die Denkmalptlege™, np., 2,
1000, Nr. 12, s, 93-98, Der aweite Tag fiir Denkmalpflege in Freiburg, 3, 1901, Nr. 13, 5. 100-102.
Rozwazania na temat preyezyn uniemozliwinjacych jej uchwalenie ansidujemy w antykule D, Polenazs, Zur Lage
des Denkmalscluzes in Preaflen, \Dic Denkmalpflege™ 5, 1903, 5. 17. W prowingji Pomorze na potrzebe taky
wskazywal w drukowanych sprawozdanisch 2 dzislalnodei, wieloletni prowingjonalny konserwator zabyikéw,
Hugo Lemeke {na urzgdzie w istach 1894-1924),

"
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stworzyla wydana w 1907 r. ustawa o przeciwdzialaniu przeksziatcaniu krajobrazu
miejskiego i okolic o wybitaych walorach krajobrazowych®. Ustawa ta dawala gminom
prawo do podejmowania dziatan na rzecz ochrony zabytkéw architektury,
znajdujacych si¢ w ich granicach administracyjnych, bez wzgledu na ich sytuacjg
wlasnosciowq. Prawo to wyplywalo szezegoinie z paragrafu 1 1 2 ustawy. Paragraf
pierwszy dopuszczal bowiem mozliwo$¢ admowy udzielenia zezwolenia budowlanego
w przypadku, gdy nowo wznoszony budynek tub przebudowa budynku juz
istniejacego, w sposob dotkliwy wplywalaby niekorzystnie na wyglad ulicy, placu
lub panorame calej miejscowosci. Paragraf drugi umozliwial natomiast wladzom
micjskim okreslenie w tzw. statutach lokalnych (niem. Ortsstatut) tych ulic i placow,
a takze pojedynczych budowli o zaaczeniu historycznym i wybitnych walorach
artystycznych, w przypadku ktorych zezwolenie budowlane na realizacje nowego
budynku [ub przebudowy obicktow juz istniejacych, mogloby by¢ nie udzielone, o
ile przynosityby one uszczerbek panoramic ulicy, miasta, a takze odr¢bnemu
charakterowi danej budowli zabytkowej.

Kazde miasto moglo przyja¢ swadj statut we wiasnej wer S:JE Jednak w ustawie
obwarowane (§ 5), Ze powziecie postanowienia o przyjeciu statutu, powinno zostac
poprzedzone opinia rzeczoznawey. Za takiego uznawano najczedcicj konserwatora
prowincjonainego. Mozna tu zaobserwowaé kontynuacje wcezesnie]
zapoczatkowanego opierania sig systemu ochrony zabytkéw na wiadzach
samorzadowych i policji budowlanej. Rolg konserwatora nadal ograniczano do funkcji
opiniedawezych, nie dajac mu uprawnien wykonawczych, Tres¢ ustawy z 1907 .
byla szeroko dyskutowana na zjezdzie konserwatordw (Tag fiir Denkmalpflege), kiory
odbyl sie w tym samym roku w Mannheim. Prdbg analizy jej oddziatywania podjal
na kolejnym zjezdzie w Lubece w 1908 r. dr Bredt-Barmen z Bremy'. Teoretycznic
oddzwick ustawy byl szeroki, praktycznie jednak w rok po jej uchwaleniu jeszcze
niewiele miast uchwalilo statuty lokalne’.

Jak w tym zakresie wygladala sytuacja w prowincji Pomorze? Pierwszy statut
lokalny, uchwalony na Pomorzu na mocy ustawy z 1907 r., przyjety zostal w 1910 1.
przez wladze miasta Anklam. Do 1911 . z uprawnien, ktore dawala ta ustawa,
skorzystaly jeszeze tylko nicktdre miasta pomorskie, takie jak Trzebiatow, Kamien
Pomorski, Dartowo i Stupsk. Wiadze Szezecina® zdecydowaly sig na przyjgcie statutu

Gesetz gegen die Yerwustaltung von Ortschafien wnd Tandsehafilich hervarragenden Gegenden vom 15, Juli
1907, Preulische Gesetzsummbung™ 1907, s, 260-261,
A, Occhelhauser, Auvzug aus den stenografischen Berichien des Tages fior Denkmalpflege 19011912, Bd.-1-2,
Leipzig 1913, s. 308-318 § nn.: Der newnte Tag fiir Denkmulpflege in Libeck,  Die Denkmalpflege”t0, 1908, Nr.
i3, 5 103,
W tym czasic 12 miasta pruskic mialy opracewnne projelay statuldw, a 112 miegjscowadei deklarowalo wki zamiay,
Occhelhauser, op. ¢it., s, 309.
O statutach lokelnych Szezecing z 1911 1924 r. patrz B, Ochendowska-Grzelak, Rola whadz migiskich w achronie
zabvikéw Szezecing do 1945 rof, [wi} Kultusn i sztuka Szezecina w latach 1800-1945. Materialy Seminarium
Oddziaiu Szezecinskicgo Historykéw Szwiki 16417 puzdziernika 1998, Szezecin 1999, s 113-117.
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lokalnego dopiero w tym wiasnie roku, natomiast miasta tak bogate w zabytki, jak
Stargard i Stralsund do tego czasu statutow takowych nie posiadaly’. Smialo mozna
wige powiedzied, ze prawo lokalne w postaci statutow lokalnyeh uchwalane bylo
przez pomorskie gminy miejskie bardzo opieszale. Ponickad jest to zrozumiale,
Warunkiem sine gua non podjecia dziafan majacych na celu uchwalenie statutu, bylo
przede wszystkim zrozumienia dla jego idei. Ponadto proces uchwalania to pewna
procedura wymagajaca niejednokrotnie konsekwencji 1 determinacji, a takze
poniesienia pewnych kosztow. Na koniec bardzo istotnym powodem, ktéry na pewno
odstraszat od podejmowania decyzji o przyjmowaniu statutdw lokalnych, byt
obowigzek egzekucji przyjetych w nim postanowiefi. Stad tez samorzady miast
pomorskich nie spieszyly sig zbytnio z uchwalaniem interesujgeych nas aktow
prawnych. Niewiele pomoglo tu rozporzadzenie ministerialne z 24 X1I 1908 r., majace
na celu przypommiernie ustawy. Prezesi rejencii zostali w nim zobowiazani do podjecia
dzialan majacych na celu naklonienie samorzadéw miejskich do mozliwie szybkiego
przyjmowania nowych przepisow'’,

Nad niewykorzystywaniem przez miasta mozliwosci prawnej opieki nad zabytkami
w postaci statutow lokalnych mocno ubolewat konserwator prowincjonalny, - Hugo
Lemcke, czemu dawal wyraz w swych corocznych sprawozdaniach. Podstawowsy
trudnoscig, jaka wedtug Lemckego stala na przeszkodzie przy tworzeniu tego typu
aktow prawa lokalnego, bylo pogodzenie interesu ochrony zabytkow z interesem
prywatnym. Statuty lokalne ograniczaly bowiem znacznie swobode dysponowania
nieruchomosciani i wolnosé budowlang ich wlascicieli.

Przyjmowane przez magistraty statuty lokalne zwykle liczyly pie¢ do o$miu,
rzadziej do dziesigeiu paragrafow. Z reguly w § 1 okreslano, ktore ulice i place,
uznane za posiadajace znaczenie historyczne lub artystyczne, obejmuje sie ochrong,
Polegala ona na koniecznosei zatwierdzenia przez policjg budowlang wszelkich zmian,
ktore moglyby wplyna¢ nickorzystnie na ich wyraz 1 jednolity charakter.

W § 2 wymieniano konkretne obiekty, nad kitérymi - z tych samych co wyzej
wzgleddw - rozeiggano opicke prawna,

W kolejnych paragrafach zawarte byly przepisy szezegdlowe okredlajace
dopuszczalne gabaryty, kolorystyke tasad, rodzaj pokry¢ dachowych, wprowadzajace
obowiazek uzyskania zezwolenia na umieszezanie reklam na obicktach objetych
ochrong, mowigce o udziale w wydawaniu opinil rzeczoznaweOw oraz o ewentualnych
srodkach edwolawczych. W niektorych statutach za bieglego uznawano konserwatora
prowincjonalnego. Jednak $rodki prawne gwarantujace wykonalno$é jego zalecen
nie zawsze byly wystarczajgce, co w efekeie prowadzio nicjednokrotnie do ich
nieprzestrzegania't,

* Zdaniem kKomserwatora istnieme statsta lokalnego pozwoliloby na przceiwstawienie sie praebudowic domu
praniczgeepo z ratuszent woStralsundzie, kiora zdiniem Lemekego e wplynela na obraz catego synku oraz
nickorzysinie zmivnila panoramg miasta od strony polnocne;.

' Die Anwendung des Gesetzes gegen Fernnstadnmyg ven Oveschafion und fondsehafilich hervorragenden Genendon,
WDie Denkmaipflepe™ £, 1909, Ny 2,5, 13,

OSK BRI 1916, LS, NF, 1916, 5. 8.
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Przedmiotem naszego zainteresowania jest w ninigjszych rozwazaniach pastawa
wiadz miejskich Stargardu, w stosunku do zabytkéw w okresie do 1945 r. Od momentu
powolania w prowincji stuzb konserwatorskich, . od poczatlu lat 90-tych XIX w., a
przed przyjeciem w 1921 r. przez tutejszq rade micjska statutu lokalnego,
przeprowadzono w miescie szereg prac przy obiektach zabytkowych. Niezaleznie od
dzisicjszej oceny tych dzialan konsultowano je, a przynajmniej deklarowano takowgq
chet, z konserwatorem prowincjonalnym. Z waZniejszych prac tego okresu mozna
wymieni¢ prace restauracyjne w kosciele §w. Jana w latach 1892-1893", remont
Ratusza w 1896 .3, restauracig Bramy Pyrzyckiej w 1899 1. 1 realizacje o najwigkszym
znaczeniu czyli restauracje kodciola Mariackicgo przeprowadzona w latach 1902-
19111,

Jesli chodzi o statut lokalny, to juz w 1910 r. miasto posiadalo jego projekt, ktory
pozytywnie zaopiniowat Lemcke. Z niewyjasnionych jednak przyezyn nie weielono
go w zycie'®, Sprawe odlozono ad acta. Na ponaglenia rejencji w tej sprawie,
skierowane do wiadz Stargardu w 1920 1., odpowiedziano, Ze magistrat ma obecnie
wazniejsze kwestie do rozwiazania, na przyklad problem glodu mieszkaniowego'’.

Prace nad statutem przyspieszyl pozar kamienicy na narozniku ul. Kmmarskiei
(Markt) i ul. Grodzkiej (Radestr) nr 19, majacy miejsce 28 VHI 1920 r. (il. |
Kamienica ta posiadala szczyt z drugiej potowy XVI w., dekorowany sxcuq
maswerkowa, wzorowang na dekoracjach zachodniego szczytu Ratusza. Na szczgscie
pozar strawil tylko dach i budynek nadawal si¢ do odbudowy. Jak denoszono w
zwiazku 2 pozarem, w Stargardzie pamigtano jeszeze dwie podobnie zdobione
kamieniczki, ale one w tym czasie juz nie istniaty. Oprécz uszkodzonej kamieniczki
przy ul. Grodzkiej, zachowat sig tylko jeszcze jeden podobnie dekerowany dom,
tzw. dawna Apteka Rady. Stusznie wige podkrediano, Ze nalezalo je chroni¢ jako
rzadkie przykiady dawnej architektury'. Gwarancje takiej ochrony mogl zapewnic
wlasnie statut lokalny. Zostal on uchwalony | pazdziernika tegoz roku. Po
uwzglednieniu zmian zaproponowanych przez konserwatora prowincjonalnego i
urzednikdw rejencii, zostat opublikowany w listopadzie 1921 r., co bylo rownoznaczne

20 pracach w kodgeicle $w, Juna patrz Landesarehiv Greifswald (datej: LAG), Rep. 60y, N 1519,

¥ Plany przebudowy Ratusza uraz remontu jego elewieji opracownl w 1893 r., 2u aprobata pruskiego konserwatora
krajowego Persiusa, micjski radea budowlany 7e Stargardu Sonnabend. Wedhug dekdarncji plun praewidywal
odnowicnic starych fragmentdw | zachowinie wszystkiege co mozliwe, Prace rozpoczeto pod konieo 1895 .
LAG. Rep, 60g, Nr. 1320, 5 9, 21, Konserwator prowingjonalny. M. Lemcke, sk.lr/yi su( e pmc. lyLls nic
skonsultowano z nim, SK 18961897, JBSt”, NF, 1897, 5. 235,

# O kanserwacji Bramy Pyreyckic] patez LAG, Rep. 60g, N 1520, 5, 35-30, 38: SK 1899-1900, , BS1, NF, 1900,
s V.

1O restaursci kosciotn Mariackicge patez artykud tego snmego sutorstwa wninigjszys tomie,

" LAG, Rep, 60g, Nr. 1320, 5. 89-92, oraz N 1513, 5, 291293,

7 Archiwam Panstwowe w Szezecinie (dalej: APS), Rejencjn Szezecinska {dalej: RS). #7287, 5 232,

W LAG, Rep. 60g, Nr 1515, 5. 312, Niestety obic kamieniczki ulegly zniszezeniu w ezasie [ wojay dwintowej & nie
zostaty pozniej odbudowane,
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z wejsciem w Zycie. ,

Statut miasta Stargardu, podebnie jak inne tego typu dokumenty, w paragrafic
pierwszym wyznaczal trzy strefy chronione (il. 2). Obejmowaly one: a) Rynek, Rynek
Migsny, plac wokol kosciola Mariackiego wraz z otaczajacymi go odcinkami ulic, a
mianowicie: Kramerstr: (ob. ul. Kramarska), Grofle Miihlenstr: (ob. ul. Kazimierza
Wielkiego) od nr 14 do nr 1, atakze nr 41, Kénigstr: (ob. ul. Bolestawa Krzywoustego)
na odcinku od Grofle Miihlenstr: do Poststr: (ob. ul. Grodzka) oraz domy polozone w
bezposrednim sasiedztwie kosciota Mariackiego; b) Biiicherplatz (ob. Park Popiela)
ze swym bezpo$rednim otoczeniem, ktorego granice wyznaczyly: rzeka Ina, tylne
parcele Jhnast: (ob. nic istnieje), kasyno oficerskie i Sfidmanerstr: (ob. ul. Straznicza);
¢) Baderstr: na odcinku od Grofie Miihienstr: do mostu na Inie. Paragraf drugi okreslat
obiekty podlegajace ochronie. Za takowe uznano: 1. Ratusz i Stary Odwach; 2. kosciot
Mariacki: 3. kosciot sw. Jana; bramy: 4. Mlynska, 5. Pyrzycka, 6. Walowa, 7.
Swictojanska; baszty: 8. Morze Czerwone, 9. Lodowa, 10. Bialogléwke: 11, mury
micjskic z czatowniami (niem. Wiekhduser), pozostatosciami wiez i gankami
obronnymi; 12, Arsenal; 13. jedenadcie kamieniczek i 15, dwa spichlerze przy ul.
Spichrzowej (Speicherst:y°. W kolejnym paragrafie podkreslono, ze ochrong objeto
nie tylko zabytki wyniienione w statucie, ale takze ich otoczenie. Odtad wszelkic
zmiany przy wymienionych w statucic obicktach, w tym takich jak dobor tynkow i
pokryé¢ dachowych, wymagaly akeeptacji policji budowlanej. W nastepnym punkeie -
nalozono obowigzek uzyskania zgody wladz na umieszczanie na chronionych
budowlach napisow i reklam.

Stawat z 1921 r. zblizony byl treScig do wzmiankowanego projektu z 1910 r. W
tym ostatnim proponowano objeciem ochrong 35 obiektow, natomiast statut przyjety
i uchwalony wymienial ich tylko 26. Réznice dotyczyly liczby kamieniczek uznanych
za zabytkowe, natomiast wszystkie inne wazniejsze zabytki zostaty w nim
uwzglednione®',

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, z¢ uchwalenie w 1920 r. przez wladze miejskie
Stargardu statutu lokalnego, wigczylo miasto do grupy prekursorskiej w tym zakresice
na Pomorzu. Mimo zachgt ze strony wladz rejencyinych, byt to nadal dokument

U Byly 10 nasigpujice kamieniezkiz 1. Apteka Rady przy Possts (ab. wl. Grodeka) 13 2, Radest: (ob. ul. Grodzka)
19: 3-5. Grofie Mithdenste {ob. ul, Kazimicrza Wiclkicgod 8, 111325 6-7. Pyrizerst {ob, ul. Mivszka 13 36 1 43;
B, Kinigst: (0b. ul, Boleshuwa Krzywoustegod 139 Jdgersi (ob, ul, Planerzy) 10, Grofler Wadl (ob. ul. Boleslawa
Chrobrego) 333 HL Sehuhsir (ob, ul, Szewska) 33; por. preypis nr 21,

= APS, RS, F7287, 5. 259,

A Projekt stawtu fokstnego 2 1910 1 pozytywne opinie Lemekego odnosnie nieae patrz. LAG, Rep. 60y, Nr, 1520,
s, 89-92, Projekt 2 19101, proponowal objad ochromg sastgpuiisee kamicniczki: 1. Apieki Rady przy Posisir (oh,
ul. Grodzka) 15 2. Radestr: {ob. ul. Grodzka) 19 3. Grofie Miifdenste (ob, ul, Kazimicrza Wiclkiepo) 8, 11, 34, 42;
4. deki oporowe micdzy domami nr 131 13 pray Badergasse (ob, nie iswicje): 5, Pyriizer St (ob, ul, Mieszka 1)
3604306 Breire St tob, ol Zloikdw i Pocatowa) 7,8, 14, 23, 320 7. Grofier B! (ob, ul, Bolestkiwa Chrobrego)
80 3308 Jdgersie (ob. sl Platnerzy)y 135 8, Holzmarkesie (ob. ul, Wladystnwn Lokieika) 24; 9. Pefzersir (ob. ul,
Kusnierzy) 19: 1. Kdnigsar tob. ul, Boleskawa Kizywoustego) 10 46,
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nicpopularny. Kiedy w pierwszej polowie 1921 r. Buuberatungssielle des Bundes
Heimatschutz, Landesverein Ponmern skierowala do magistratow zapytanic o istnienie
statutéw lokalnych okazalo sie, ze w rejencji szezecinskiej takowe posiadalo jedynie
5 miast, a mianowicie Anklam, Pyrzyce, Stargard, Szczecin i Trzebiatow n. Rega.
Pozostate miasta nie tylke, Ze ich nie posiadaly, ale nie planowaly w ogéle ich
uchwalenia®. W tej sytuacji Bauberatungsstelle w celu osiagnigeia skutecznej ochrony
zabytkdw opracowals wzdr statutu.

Odpowiedzialnymi za przestrzeganie uchwalanych w tej materii miejscowych praw
uczyniono - jako najbardziej kompetentnych - miejscowych urzednikow budowlanych.
Przedstawiciele rejencji przychylnie ocenili powyzsze inicjatywy. Jednak mieli oni
juz nic najlepsze dowiadczenia, jezeli chodzilo o aktywnos¢ magistratow w tej
sprawie.

Jak zaznaczono wyzej, w Slargardzie juz przed przyjeciem statutu wiele prac przy
budowlach zabytkowych konsultowano z konserwatorem. Czesto zdarzaly sig tez
jednak przypadki niewladciwego postepowania. Przyjecie statutu lokalnego daloby
konserwatorowi prowincjonainemu wigksze mozliwosci dziatan majgcyeh na celu
zachowanie zabytkow. Przyklady pokazuja, Ze do czasu uchwalenia tego akuu
prawnego szczegolnie czgsto ofiarg padaty fragmenty murdw miejskich. W kofeu
XIX wicku obwarowania stanowily ,ciasne gorsety” dla rozwijajacych si¢ miast.
Wielky troske o utrzymanie zwlaszeza §redniowiecznych obwarowan pomorskich
miast, a Stargard posiadal je do$¢ dobrze zachowane, przejawial wspominany juz
wiclokrotnie konserwator prowincjonalny zabytkéw - H. Lemcke. Dazyl on do
zachowania obwarowan jako calosci. Mimo istnienia stosunkowo wezesnych akiow
prawnych, na przyklad rozkazu gabinetowege Fryderyka Wilhelma [ z 1830 r,
zakazujacyeh niszczenia murdw, byly one jednak nagminnie | w zasadzie bezkarnie
tamane™, Protesty konserwatora na pewno oddzialywaty na $wiadomos¢
przedstawicieli wladz miejskich, co bez watpienia sprzyjalo podejmowaniu przez
nich decyzji o przyjmowanic statutow lokalnych. Te z kolei, jak juz zaznaczono dawaly
konserwatorowi moziiwosci podejmowania $rodkdw majacych na celu zachowanie
murdw. Jednak zanim rajey poprzez uchwalenie statutu dali dowad swojej troski o

2 Byty to nastgpujace minsta: Dibic, Banie, Dobra, Demmin (ob. REN), Gartz n. Odry (ob. REN), Girylice, Grylino,
Dabrzany, Jarmen (ob. RFN), Kamien Pamorski, Lebez, Maszewo, Nowogard, Nowe Warpno, Hisko, Pasewalk
(ob. RFN), Ploty. Resko, Suchan, Swinouideie, Altentreptow (ob. RFN), Ueckermiinde {ob. RFN), Usedem {ob.
RFN), Wegerzyno, Widichowi, Wolin i Zdroje. Z Goleniowa, Polic i Penkun (ol RFR) nie uzyskane odpowicdzi,
APS, RS, 7287, 5. 250-254,

3 Jepo redc podaje HL Lezius, ap. cit., s 30-36 1 AL Wussow, Die Erhaltung der Deshidifer in den Kolturstaaten
der Gegenvart, Anfagehand, Berlin 1883, 5, 17-19.
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stan zabytkow miasta, Lemcke niejednokrotnie interweniowal i opiniowal sposob
poslepowania wzgledem stargardzkich obwarowan. Nie zawsze wspdlpracg w lej
materii z przedstawicielami miasta uznawal za zadowalajaca. Mozna tu przytoczyc
uwage wyrazona w sprawozdaniu za 1911 r., w ktorym skarzyl sig na brak dbalosci o
stan obwarowan w Stargardzie i dazenic do pochopnego wykonywania nie zawsze
potrzebnych przerw w pierdcieniu fortyfikacji*'.

Nalezy jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze w sytuacjach naprawdg koniecznych
konserwator wyraZal zgode 1 na rozbiorki. Na przyklad w 1911 . pozwolii rozebrac
wilgeq sie czatownie ktora wedhug radey budowlanego Sonnabenda nie nadawata sic
do uratowania. W pismie do rejencji w tej sprawie ubolewal jednak, Ze znowu kolejny
fragment starych obwarowan stal si¢ ofiarg zaniedban i lekcewazenia przepisow®.

Dwa przykiady bedgee ilustracjy dwach przeciwstawnych podejéé do obiektdw
zabytkowych w interesujacym nas czasie w Stargardzie, opisuje w swych publikacjach
Karl Meyer. W notatce z 1909 r. przedstawia godny nagany przypadek przebudowy
XVIi-wiecznej kamienicy na narozniku ul. Pyrzyckiej (ob. Mieszka I} i Rynku (ob.
ul. Grodzkiej). Kamieniczke g, poloZong naprzeciwko gotyckiej Apteki,
przebudowano, zmieniajac jej dotychczasowe funkcje na nowoczesny dom towarowy.
Tym samym nie poszanowano jej historycznej substancji, nic uwzgledniono tez form
i skali jej otoczenia. Miasto nie moglo temu przeszkodzi¢, gdyZ nie bylo w stanic
wykupi¢ zbyt drogiej dzialki, a nie posiadato innych form skutecznego
przeciwdzialania opisanemu postgpowaniv’®.Przyklad ten pokazuje, Zze dopiero
dobrowolne uchwaienie przez rajcdw statutu, moglo przyniesé odezuwalng poprawe
postgpowania w {ej malerii. Oczekiwang, pozytywny zmiang sposobit postgpowania
wiadz miejskich Starpardu w stosunku do zabytkow, przedstawil ten sam autor w
dwadziescia lat pdZnicj w pismie ,,Die Denkmalpflege und Heimatschutz™'.
W 1028 1. zrekonstriuowano barokowe formy szezytow przebudowanyeh kamieniczek
przy stargardzkim Rynku, poloZzonych pomigdzy potnocnag elewacja kosciola
Mariackiego, a Ratuszem. W swym artykule K. Meyer podkre§lil radykalny zwrot w
myséleniu 1 stosunku do zabytku, jaki nastapil w Stargardzie w ciggu dwoch
dziesicciolect.

HOSK 19101911, LBS, NE 19T s, Vi XL Posadio moizm tu praytoezye prayklad korespondeagi Lemekegoe
Z magistratem wospeawie zgody konserwitor na poszerzenie fusty w mrze migjskim, co miado amozliwic dujazd
do posesji archised Dlenminm, Lemeke praytomnie zauwazyl, e Utermsann, sabudowujae w 1906 . swa posesje,
musial sig Hiczy¢ 2 micdogodnodeinmi wynikajieymi 2 joy polodentn migdey rzeka Ina s morem mivjskim, LAG.
G, N 1519, 5, 174-173,

W Aieder ein Siftel dor alten, einst hervorragendenden Sudnvelie Stargueds das Opfer dee Teenachidssigung wad
Nictiachtung dex Achien wird.,,, cytat z wypowiedzi Ho Lemekego, LAG, Rep. 60g. Nr 1519, 5. 177,

K. Mever, Fom Mackiplarz in Stargord £ Pon, JDie Denkmalpiiege™ 11, 1909, Ny 13,50 107,

*DDie Deskmalpfiege usd Heimatschotz™ 30, 1928, s, 33-37,
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Zusammenfassung

Die Ortsstatut von Stargard aus den Jahren 1920/1921

Der Anfang der organisatorischen Grundlagen fiir den Denkmalschutz in Preuflen
wurde Mitle des 19. Jh. geschaffen. lm Jahre 1843 wurde das Amt des Koniglichen
Konservators der Kunstdenkmiler ins Leben gerufen. Die Provinz hat die
organisatorischen Rahmen fiir Denkmalschutz erst am Anfang des neunziger Jahre
des 19. Jh, in der Form der Provinzialkommissionen {iir die Untersuchung und des
Schutz der Kunstdenkmiiler als auch in der Form der Provinzialkonservatoren der
Denkmiler erhalten, welche die Ausfiihrungsorgane der Kommissionen waren. Bis
Ende der Existicrung des preuBischen Staates bekamen seine Konservierungsbehdrden
jedoch nicht das wichtigste Werkzeug zu Verfiigung, niémlich das
Denkmalschutzgesetz,

Gewisse  Moglichkeiten fiir  eine  wirksamere Handlung der
Konservierungsbehdrden riumte das im Jahre 1907 beschlossene Gesetz {iber dic
Entgegenwirkung der Umwandlung der Stadtlandschaft und der Umgebung mit den
aufergewdhnlichen landschaftlichen Merlimalen.

Dieses gab den Stiidien die Moglichkeit der BeschlieBung der tokalen Satzungen,
kraft deren die festgelegten Strafien und Plétze als auch Objekte mit der historischen
und kiinstierischen geschittzt blieben. Diese Rechitsgeschiifle, von denen die Rede
ist, wurden jedoch nicht so gerne beschlossen, weil deren Einnahme mit zusitzlichen
Einschrinkungen und Pflichten seitens der Gesellschaft verbunden war. Die Stargarder
Verwaltung besallen den entsprechenden Entwurf flir die Satzung bereits im Jahre
1910, jedoch er ist nicht in Kraft getreten. Die Satzung wurde erst im Jfahre 1921
angenommen. Dort wurden Zonen und Objekte festgelegt, dic unter dem Schutz
standen. In dem jetzigen Stand der Forschungen haben wir zu wenig Angaben, um
die Wirkung der Satzung nachzuvollzichen. Sie war bestimmt von Bedeutung wenn
es um das Erwecken und die Entwickiung des Bewusstseins beil der lokalen
Geselischaft geht, die Andenken der Vergangenheil zu schiitzen.
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1. 2. Plan Starego Miasta Stargardu 2 dziewigtnastoma zaznaczonymi
obicktami 1 strefami objetymi ochirona na mocy statutu z 1921 roku.



